SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 581/2020-72

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ || || . TEIEGEG
. . Vo Veci

namietané¢ho porusenia &l. 12 ods. 2 a 4, &l. 14 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny
prostriedok napravy podla €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
apodla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie uznesenim Krajského sudu
v Trencine €. k. 3 Tos 35/2020-68 z 29. aprila 2020 a takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost |l o d mi e t a ako zjavne neopodstatnend.

2. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

5. marca 2020 dorucend ustavnd staznost’ | EEEEEEN. NN
N (d'alej len ,,stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia &l 12 ods. 2 a 4, &l 14 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodlac¢l. 36 ods.1 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalejlen ,listina®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) aprava na UCinny prostriedok napravy
podla¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 3 Tos 35/2020-68 z 29. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9 T 11/2012 zo 16. juna 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3 To 117/2015 z18. februara 2016 uznany vinnym
zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni UCinnom v Case skutku (dalej len ,,Trestny zakon*), za spachanie
ktorého mu bol uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom striZenia. Zaroven Krajsky sud v Ziline
vrozsudku sp. zn. 3 To 117/2015 z 18. februara 2016 zruSil predchadzajuce vyroky
rozhodnuti o treste, ktoré boli stazovatel'ovi ulozené v predoslom obdobi.

2.1 Stazovatel dorucil 13. jina 2019 Okresnému stdu Trenc¢in (d’alej len ,,0kresny
sud*) navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktorému svojim
uznesenim sp. zn. 6 Pp 145/2019 zo 16. augusta 2019 vyhovel a stazovatel'a podmiene¢ne
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody a ur¢il mu skasobnti dobu v trvani 2 rokov.

Krajsky sud na staznost’ prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,prokurator*)



uznesenim €. k. 3 Tos 103/2019-35 z 23. oktdbra 2019 zruSil uznesenie okresného sudu
sp.zn. 6 Pp 145/2019 zo 16. augusta 2019 avec mu vratil na dalSie konanie.
V d’alSom okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Pp 145/2019 zo 6. februara 2020 opdtovne
stazovatela prepustil z vykonu trestu odiatia slobody a ur¢il mu skiSobnu dobu v trvani
2 rokov. Krajsky sud, na staznost’ prokuratora, uznesenim ¢. k. 3 Tos 35/2020-68
z 29. aprila 2020 zrusil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 6 Pp 145/2019 zo 6. februara 2020
asam rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody.

3. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti s poukazom na rozhodnutia vS§eobecnych
sudov aj vySSich sudnych autorit vzndSa generdlnu namietku nespradvnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Svoj pravny nazor odovodiiuje viacerymi
nazorovymi pohladmi arozhodovacimi vychodiskami pri uplathovani zakonne;j
kompetencie sudu podla § 66 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3.1 Stazovatel’ odkazom na § 66 ods. 1 Trestného poriadku uvadza, Ze ,, K naplneniu
ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne posobenie, ked hrozba trestu formulovaného
v trestnom kodexe odradza verejnost od pdchania trestnej cinnosti pricom intenzita tejto
prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti spravodlivych trestov.
Predpokladom ucinnej ochrany spolocnosti, teda ucinnej generdlnej a individudlnej
prevencie je adekvatnost trestov spachanym trestnym cinom. Preventivno — vychovnu
funkciu trestov zabezpecuje hrozba trestom. Teoretické vychodiska penologie poukazuju
na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prilis mierny ani prilis prisny trest
neposobia vychovne, ale demoralizujuco, zdroven varuju pred tzv. exemplarnym trestanim
spocivajucim v tom, zZe sa konkrétna prisnost trestu neodovodnuje hladiskom individudlnej
prevencie, ale potrebou odstrasit' verejnost stanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim  represie  potlaceny  moment  prevencie.”. S poukazom
na tieto ndzorové vychodiska je stazovatel toho nazoru, Ze tieto mali byt zapracované
do obsahu napadnutého rozhodnutia krajského stidu so zdverom nielen neprimeranosti
mu ulozeného trestu, ale aj doby jeho vykonu, priCom ,,ani recidiva trestnej cinnosti

nemoze byt dovodom na odnatie prava pachatela na primerany individualizovany trest. “.



3.2 Stazovatel poukazuje v d’alSom na to, ze ,, napriek skutocnosti, ze som spociatku
v pripravnom konani pri vySetrovani skutku spachaného u farara na farskom urade
tzv. laviroval, v konecnom dosledku som spdchanie cinu doznal a uprimne olutoval, pricom
bez zlahcovania i bez zjednodusenia viny, mna postihol az neprimerane prisny, vysoky
a dlhodoby az 8 rocny trest odnatia slobody a to v case po vydani stanoviska Tpj 78/2011,
ktorého nasledky v rovine zjavne neprimerane prisnych trestov za kradeze aj s nizSimi
Skodami  bolo  skritizované  pravmickou  obcou  aviacerymi  sudmi SR,
ktoré sa s nim nestotoznili a logickymi prdvnymi uvahami odévodnili preco nie, napokon
dinom 1.8.2019 zdkonodarca upravil skutkovi podstatu a trestné sadzby v § 212 Tr.
AvSak mne zmiernenie trestu tato uprava Zial nepriniesla, ¢im som v podstate zjavne
znevyhodneny oproti inym pdachatelom kradezi aj s vysokymi skodami, v ktorych vsak sudy
neaplikovali trestné sadzby podla ods. 4 § 212 Tr. zakona ucinného od 31.7.2019. .

3.3 Postupu krajského sudu stazovatel vytyka, Ze , mevzal do uvahy ani tuto
skutocnost’ a ani skutocnost, ze uz v mojej podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie...
som sudu pravdivo uviedol skutocnosti, Ze svoje protipravne konanie som hlboko uprimne
olutoval a lutujem pricom mojim prvoradym cielom a zaujmom je viest v budiicnosti,
to je na slobode riadny Zivot cloveka. . Zéaroven stazovatel akcentuje, ze ,,Tento ciel
a aj moja prirodzena ludska potreba a tuzba boli a su totiz objektivne aj v materidalnom
zmysle a vyznamne preukazané a to mojim stabilnym zodpovednym a svedomitym si plnenim
vSetkych povinnosti v slusnom spravani aj vo svedomitej pracovnej mordlke mojimi
riadnymi pracovnymi navykmi, to je z 8 rocného trestu takmer 7 rokov, dodnes riadne
a svedomito plnim vsSetky povinnosti, pricom ku mojmu ndvrhu Ziadosti o Pp som sudu
prilozil a predlozil aj fotokopie uzneseni OS-Namestovo o zahladeni mojich
odsudenti, to je uznesenie OS-Namestovo sp. zn. 4 Nt 14/2015-32 zo dna 30.6.2016
a uznesenie OS-Namestovo sp. zn. 6 Nt 47/2017-17 zo dina 4.12.2018. “.

3.4 Stazovatel povaZzuje napadnuté rozhodnutie za poznalené ,, predsudkami‘
a,,zalozené* na ,,domnienkach a dohadoch do buducnosti a to doslova zaroven aj spdtne
retroaktivne — retrospektivne na mojej krimindlnej minulosti.“. Stazovatel' podla svojho
presvedcenia poukazom na uznesenia Okresného sidu Namestovo €. k. 4 Nt 14/2015-32
z 30. juna 2016 a ¢. k. 6 Nt 47/2017-17 zo 4. decembra 2018 a uznesenie okresné¢ho stdu
sp.zn. 6 Pp 145/2019 zo 6. februdra 2020 tvrdi, Ze vSetky ,,obavy ¢i hrozby udajnej



recidivy““ vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia krajského sudu ,,boli a su rozptylené
a spochybnené jasnymi, zrozumitelnymi a presvedcivymi zisteniami a raciondalnymi
logickymi uvahami a pravnymi konstataciami na podklade vkonov suvisiaceho posudenia
a vyhodnotenia predmetnej veci ato postupom, konanim a uznesenim OS-Trencin
C. k. 6Pp/145/2019 zo dna 6.2.2020. “.

3.5 Stazovatel v ramci svojej argumentacie spomenul aj skutocnost’, Ze od spachania
skutku uplynulo uz 10 rokov a Ze z ulozeného trestu odnatia slobody vykonal uz 7 rokov,
pricom vyzdvihol aj tu skutocnost’, Ze pocas celej doby vykonu trestu pracuje ako maliar
natieraC ,,bez jedinej svojvolnej absencie a takmer denne je vystaveny ,,nebezpecnym
chemickym farbivam — vyparom pred ktorymi moje zdravie dostatocne neochrdni ani mnou

pouZzivany respirator. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gistavnej
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

1. Uznesenim KS-Trencin sp. zn. 3 Tos/35/2020-68 zo dna 29.4.2020,
ktorym podla § 194 ods. 1 pism. A, Tr. poriadku (iba na podklade staznosti prokurdtora)
zrusil uznesenie OS-Trencin sp. zn. 6Pp/145/2019 zo dna 6.2.2020, ktorym sud podla § 66
ods. 1, 2, Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného | EGczcN
podmienecne prepustil z vvkonu trestu odnatia slobody na slobodu s urcenim skusobnej
doby v trvani 2 roky. Boli porusené zdakladné prava || NN podi= 1. 46 ods. 1 Ustavy
SR, podla ¢l. 12 ods. 2, ods. 4, podla ¢l. 14 Ustavy SR, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a za sucasného porusenia prdava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... aporusenie prdava na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 Dohovoru... ako aj porusenie prava na ucinny prostriedok ndpravy
a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie.

2. Uznesenie KS-Trencin sp. zn. 3 Tos/35/2020-68 zo dna 29.4.2020 zrusuje, uklada
mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol bez tzv. predsudkov so zretelom na princip pravnej
istoty a vyhodnotenim pochybnosti vzmysle zasady: In dubio pro reo av druhovo
obdobnych veciach napr. vo svetle uvah azdaverov KS-Trencin vjeho uzneseni
sp. zn.: 3 Tos/29/2019-23 zo dna 10.4.2019, v uzneseni KS-Presov sp. zn.: 9 Tos/29/2019
zodita 4.12.2019, v ndleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2204/17



z20.2.2019 a Prdvne uvahy a suvisiace nalezy a judikatura ESLP v jeho bodoch 18 az 38,
s ktorymi  pozZiadavkami  a podmienkami  sa  napadané  uznesenie  KS-Trencin
sp. zn. 3Tos/35/2020-68 takmer ani len nezaoberalo a nevyhodnotilo ich...

3. Podla § 129 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o ustavnom sude SR, US — SR odklada
vykonatelnost napadnutého uznesenia KS - Trencin pod sp. zn. 3Tos/35/2020-68 zo dna
29.4.2020 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Az vzhladom ma skutocnosti
a casové okolnosti a suvisiace ukony, pricom celé konanie o Pp od dorucenia ndavrhu
odsudeného | N .« Pp z VTOS dina 13.6.2019 (po opakovanom zruseni a vrateni
veci) trvalo viac ako I rok do 22.6.2020, kedy bolo || NN oz1.¢mené a dorucené
vysSie napadnuté uznesenie KS-Trencin sp. zn. 3Tos/35/2020-68 zo dna 29.4.2020 pricom
odsvdeny || NN ¢ 1.¢. z pomerne a neprimerane prisneho trestu odnatia slobody vo
vymere 8 rokov ulozeného rozsudkom OS-Dolny Kubin ¢ k. 9T/11/2012 v spojeni
s rozsudkom KS-Zilina ¢. k. 3To/117/2015 a po zapocitani vizby a trestu uz vykonanych
takmer 7 rokov a popri jeho riadnom a svedomitom si plneni vsetkych povinnosti a riadnej
pracovnej moralke ktorych riadne plnenie je objektivne a materialne stabilne preukdazané,
nemozno hovorit, Ze by u neho nebol splneny ucel trestu, preto za danych okolnosti
sa nejavi Ziaduce ani nevyhnutné, aby prevysoval akykolvek zdujem verejnosti
alebo aby bolo v rozpore s nim ponechanie trvania dalsSich zasahov... do zakladnych prav
odsudeného || GGG o Fked instinit Pp nie je ndrokovym. Avsak
tak, ako v kazdom sudnom  konani  vSeobecnymi sudmi aoto viac v pripadoch
v ktorych su v hre zakladné prava a slobody ucastnikov konania — nemoze stat mimo
ani sudna ochrana a s nou spojené poziadavky a principy i prava- ktoré su tou najvyssou
doménou, poslanim a povolanim sudov — na ktoré sa obracia ucastnik konania.

4. Krajskemu sudu v Trencine ukladda povinnost uhrady trov pravneho zastupenia
a odmeny ustanovenému prdvnemu zastupcovi — advokdtovi, tak ako budu advokdtom

‘

uplatnené a rozhodnutim US-SR priznané v celom rozsahu. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde®).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tUstavny sud zist'uje,
¢idovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid mdze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach
pre to, ze uplatnuje svoje zdkladné prava a slobody.

Podra ¢l. 14 ustavy kazdy ma spdsobilost’ na prava.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.

13. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie
su poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok

napravy pred sidom.



14. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud moze odsudeného podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a modZe sa od neho oCakdvat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsideni za preCin po vykone polovice ulozeného
nepodmienecneho trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZen¢ho
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody,

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu

odstudeny trest vykonava.

15. Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného stdu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluCitenosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15.1 Zéaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a uc€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury
povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je iplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zékonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
1. US 382/06, 1. US 88/07).



15.2 Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESP) vo veciach Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢.303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998].
Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pradvnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

15.3 Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
ze by zésadne popreli ucel a vyznam zdkonného predpisu a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00,
L. US 115/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
1. US 88/07).

16. Taktiez Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 482/2018
z 28. novembra 2018 vo vSeobecnej rovine zdoraznil:

«18. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia ma v pravnom State
niekol’ko uéelov: sluzi na obmedzenie alebo vylt¢enie Pubovéle [nalez sp. zn. III. US 84/94
z 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)] a oboznamenie ucastnikov konania s dovodmi,
na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie, a teda zvySenie presvedCivosti rozhodnutia
[nalez sp. zn. 1. US 3755/17 z 13. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227), bod 21; nalez
sp. zn. III. US 176/96 z 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]; zvysuje tiez kontrolovateInost
sudneho rozhodovania verejnostou; navySe koreluje s pravom ucCastnikov konania
predndsat’ navrhy, argumenty a namietky a vytvara predpoklad pre efektivne uplatiiovanie
opravnych prostriedkov, ktoré ma ucastnik konania k dispozicii [pozri KMEC, J. Pravo
na spravodlivy proces (¢l. 6 EDLP). In: KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, 7.,
BOBEK, M. Europsky dohovor o ludskych pravach. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012,
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s. 757 — 758.]. Jednoducho povedané, v pravnom S§tate ,,je nepripustné, aby sa §tat dopustal
zdsahov do prav  jednotlivca bez toho, [aby] tento z4sah  odovodnil,
resp. bez toho, [aby] jednotlivca zoznamil s jeho logickym a spravodlivosti zodpovedajicim
pravnym  zékladom* [POSPISIL, 1. Pravo na spravodlivy proces (Gl. 36).
In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Charta
zdkladnych prav a slobéd. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 743.].

22. Aj v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie st... sudy povinné
svoje rozhodnutia riadne, presved&ivo a logicky oddvodnit. Ako Ustavny std pripomenul
uz v naleze sp. zn. III. US 611/2000 z 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439), v konani treba
opatrit’ dostatok aktudlnych skutkovych podkladov, z ktorych je mozno s ¢o najvysSou
mierou pravdepodobnosti usudit, ¢i a pripadne nakolko doteraj$i vykon trestu splnil
u odsudeného svoj predpokladany ucel, hoci vzhl'adom na povahu veci bude usudok stdu
v tomto smere vzdy ohrozeny istym stupfiom rizika nesprdvnosti. Okrem in¢ho si teda
nemozno vystacit’ iba s informaciami o trestnej minulosti odsudeného, a to predovSetkym
pri hodnoteni podmienky ocakavani vedenia riadneho Zivota v budicnosti (to by mohlo
viest’ aj k poruSeniu tstavného zédkazu dvojitého pripocitania). Naopak, zasadne je potrebné
zistit’ a zohladnit’ tieZ aktualne poznatky k osobnosti odsideného, stavu jeho napravy a jeho
moznej vnitornej premene (porov. nalez sp. zn. 1. US 2201/16 z 3. 1. 2017, bod 32).
Ak vSeobecné sudy tuto povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné skutocnosti riadne
nezohladnia, mézu porusSit pravo odsudené¢ho na spravodlivy proces podla ¢l 36
ods. 1 charty [nalez sp. zn. III. US 611/2000 z 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439), nalez
sp. zn. I1. US 2503/16 zo 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37) a nélez sp. zn. I. US 2201/16
z3.1. 2017 (N 4/84 SbNU 69), bod 22]. Zistené podklady teda sudy musia riadne
zhodnotit’; pritom ich ivaha musi byt vierohodna, logickd a s dostatocnou oporou okrem
iného aj vnavrhoch a podaniach wlastnikov konania [nalez sp. zn. III. US 290/06
z28.6.2007 (N 108/45 SbNU 459)]. Odévodnenie rozhodnutia musi ucastnikom konania
umoziovat’ poznatelnost’ tych tvah sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok konania,
a tym preskumatelnost’ sudneho rozhodnutia z hl'adiska zdkonnosti aj vecnej spravnosti

(nalez sp. zn. I. US 3755/17 z 13. 8. 2018, bod 21).»
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17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takii moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

I11.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu

18. Krajsky sud v uzneseni €. k. 3 Tos 35/2020-68 z 29. aprila 2020 v podstatnom
uviedol:

., Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskumani spisového materialu
dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su naplnené vsetky zdkonné podmienky
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk.
Uvedené ustanovenie podmienuje pri podmienecnom prepusteni kumulativne splnenie
zdkonnych podmienok, a to vykonanie casti trestu v predpisanej ditke, preukdzanie
polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim sprdavanim vo vykone trestu
a preukazanie dovodnej moznosti ocakdvania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot, pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie ndvrhu o podmienecné prepustenie
z vwkonu trestu odnatia slobody). Co sa tpka druhej zdkonnej (materidlnej) podmienky,
Ze pocas doterajsieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost viest' riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, je podmienka, a to preukdzanie polepSenia svojim spravanim
vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného
sa moze od neho ocakavat, Ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsidenému || NGB s: stanoveny

program zaobchddzania dari ciastocne plnit, kedZe vykazuje rezervy v edukacnej oblasti
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zdovodu kritického postoja k trestnej cinnosti. Resocializacna progndza je hodnotenda
u odsudeného ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socidalneho zlyhania.
Indikovanymi rizikovymi faktormi u odsudeného su vysokd recidiva, ciastocne kriticky
postoj k porusovaniu spolocenskych noriem a skusenosti s ndavykovymi latkami. Pocas
doterajsieho vykonu trestu v ustave so strednym stupniom strazenia bol doposial 5-krat
disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Zdaverom hodnotenia
sa tiez konstatuje, Ze odsudeny ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmienecnée
prepustenie a ustav odporuca odsudeného podmienecne prepustit' s dohladom.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu
a pod dohladom je schopny plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukdzat’ snahu
po ndprave a polepSenie a zdroven toto spravanie podriadit ucelu podmienecného
prepustenia. Podla krajského sudu vsak nemozno prehliadnut i z hodnotenia vyplyvajuci
zaver, zZe resocializacna prognoza odsudeného je vyhodnotend ako menej priazniva
na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, pricom jednym z viacerych indikovanych
rizikovych faktorov je prave recidiva odsudeného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny
B o/ doposial’ 11 -krat sudne trestany pre roéznorodu trestmi Cinnost,
a to aj nepodmienecnymi  trestami  odnatia  slobody.  Pricom  trestna  cinnost,
za ktoru si aktualne vykonava suhrnny 8-rocny trest odnatia slobody je zavaznejSieho
charakteru. U osoby odsudeného sa tak jedna o Specialneho recidivistu, a je teda osobou
s vyraznym sklonom k pdchaniu trestnych cinov. Z uvedeného je zrejmé i to, Ze odsudeny
mal dostatok mozZnosti preukdzat zmenu svojho sprdavania, avsSak toto nevyuZil,
predchddzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel a jeho spravanie
je prave na slobode negativne. Navyse odsudeny svoju trestnu ¢innost bagatelizuje a svoje
konanie racionalizuje, ¢im tak nema voci nej ani dostatocne kriticky postoj. Povaha
odsudenym spachanych trestnych cinov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce
odsudeného ako osobu so sklonom k pdachaniu trestnej cinnosti, a tvoria tak u neho takée
skutocnosti, ktoré odoévodnuju zdaver o existencii priliS vysokého rizika jeho recidivy
a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného aj napriek ciastocne kladnému hodnoteniu
ustavu, nie je mozné dovodne ocakavat, Ze sucasny vykon trestu splnil svoj represivny

i vychovny ucel, a ze odsudeny v buducnosti povedie uz len riadny Zivot.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, porusenie ¢l. 12
ods. 2, 4, ¢l. 14 dustavy, poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru a podl'a ¢l. 47

charty napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

IV.A K poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny wuznesenim Kkrajského sudu

¢. k. 3 Tos 35/2020-68 z 29. aprila 2020.

20. Pokial’ ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, Ustavny
sud uz judikoval, Zze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spradvanie bol odsudeny
automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel
trestu. Je potrebné vziat’ do tivahy 1 samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov,
na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom
v konecnom doésledku doévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti
1 na slobode riadny zivot s minimaliziciou rizika jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud
prihliadol na okolnost, ze nie je zabezpecena podmienka buduceho riadneho Zivota
stazovatel’a, je to vylucne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, ze doterajsi vykon
trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli

k pachaniu zavaznej trestnej ¢innosti (IV. US 53/08, 1. US 489/2020).

21. VSeobecny sud rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz
o osobe odsuden¢ho a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie
mozno od odstideného ocakévat’ po tom, ako opusti brany vézenia. Pri skiimani splnenia

materialnych podmienok tykajicich sa moZnosti podmienec¢ného prepustenia odsudeného
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na slobodu je preto pre vSeobecny sud doblezité zistit' a vyhodnotit’ spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované
samotnym vykonom trestu odnatia slobody, ako aj plnenim jeho tucelu, ktory spociva
v prevencii pred d’alS$im pachanim trestnej €innosti a vo vychove odstiden¢ho k vedeniu

moralneho a slu§ného Zivota (II1. US 154/09, 1. US 489/2020).

22. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze sp. zn. II. US 482/2018
z 28. novembra 2018 k otazke podmienecného prepustenia odstideného na slobodu poukazal
na viaceré aspekty tohto rozhodovacieho procesu:

«12. Ustavny sud v minulosti opakovane rozhodol, Ze podmienené prepustenie
je mimoriadny zakonny intitat [nalez sp. zn. ITI. US 4851/12 z 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU
589), bod 7; nalez sp. zn. III. US 599/14 z 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207), bod 8;
uznesenie sp. zn. 1. US 2018/18 zo 7. 8. 2018; nalez sp. zn. II. US 715/04 z 1. 12. 2005
(N 219/39 SbNU 323)]. Tato mimoriadnost’ spo€iva podla judikatary v tom, Ze sud
ma moznost’, a nie povinnost' odsidené¢ho podmienecne prepustit. To vSak neznamena,
ze by snad’ sidy mali moznost' l'ubovolného rozhodovania, resp. ze by sa na toto
rozhodovanie nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelne a presvedéivo. Cesky
pravny systém nepozna automatické podmienecné prepustenie, ale iba jeho volny variant;
to vSak neznamend, Ze sid nemd povinnost odsideného podmienecne prepustit,
ak odstideny splnil vSetky zdkonné podmienky, ¢o bez dalSieho vyplyva z poziadavky
pravneho Statu. Ona mimoriadnost’ teda nespociva v tom, zZe by stid mal moznost’ zamietnut’
ziadost” odsudené¢ho o podmienecné prepustenie, ak odsideny naplnil zakonné kritéria.
Mimoriadnym je inStitit podmienecného prepustenia iba v tom, Ze sice odsudenému
bolo predtym uloZené vykonat' urdity trest, avSak benevolenciou §tdtu ho za urcitych
podmienok nemusi vykonat’ cely.

14. Zaroven z judikatary Ustavného sadu vyplyva, Ze zmysel inStitatu
podmieneného prepustenia spo€iva v motivovani odstidené¢ho, aby svojim spravanim
a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol doteraj$im
vykonom casti trestu dosiahnuty jeho sledovany ucel, je d’al$i vykon trestu nepotrebny
a tiez neodovodneny. Podmienecné prepustenie v sebe navySe obsahuje néstroje

pre pokracovanie procesu resocializacie, pretoze je spojené so stanovenim skuSobnej doby,
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eventudlne tiez s vyslovenim dohladu a s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti
(porov. § 89 ods. 2 Trestného zakonnika). Hroziaci ,,Damoklov mec* v podobe nariadenia
vykonu zvysku trestu d’alej znizuje riziko potencialnej recidivy
[nalez sp. zn. III. US 1735/10 z12.5. 2011 (N 90/61 SbNU 405), bod 31; obdobne
nalez sp. zn. II. US 2503/16 zo 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37), body 17 — 18;
nalez 1. US 2201/16 z 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69), bod 39]. Podmieneéné prepustenie
v spravny cas, ked” uz bol u odsudenych naplneny ucel trestu a este neprevladlo negativne
posobenie vazenského prostredia a pobytu v iom, teda napomaha skuto¢nému ciel'u vykonu
trestu, ktorym je naprava odstudeného (nalez sp. zn. I. US 2201/16 z 3. 1. 2017, bod 35).

15. Vychodiskom pre posudzovanie splnenia podmienok pre podmienecné
prepustenie je teda hodnotenie, ¢i doSlo ku skuto€nému polepSeniu a naprave odsudeného,
lebo prave naprava odsudeného najefektivnejSie vedie k ochrane spolo¢nosti, teda
k naplneniu uéelu trestného prava v spoloénosti [nalez sp. zn. IV. US 463/97 z 23. 4. 1998
(N 47/10 SbNU 313), nalez sp. zn. IV. US 144/05 z 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327)
&i nalez sp. zn. IIL. US 68/04 z 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535)].»

23. Ustavny sud Ceskej republiky taktie vo svojom naleze sp. zn. I. US 2201/2016
z 3.januara 2017 kotazke samotné¢ho uCelu podmienecného prepustenia odsudeného
na slobodu akcentoval to, Ze jeho zmyslom ,,... nie je odmenit’ odsudené¢ho za dobré
spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie pre neho, a nemdze teda byt’ ani pausalne
vyli¢ené u niektorych kategérii odsudenych, napriklad u recidivistov, ako Specifické
sprisnenie trestného postihu. Jeho nariadenie — bez ohl'adu na to, o akého odsudeného ide —
je namieste vtedy, ak nie je uz na jeho napravu, resp. na dosiahnutie ucelu trestu,
d’al§i pobyt vo védzeni nutny, pricom mozno vzhl'adom na vSetky relevantné okolnosti
dovodne predpokladat, Ze odsideny povedie aj na slobode riadny Zivot (porov. Studiu
ROZUM, J., JARKOVSKA, L., KOTULAN, P. Institut dohladu u podmienecného
prepustenia. Praha : InStitat pre kriminoldgiu a socialnu prevenciu, 2004, s. 14, dostupnu
online: <http: //www.ok.cz/iksp>, odkazujicu na praicu NOVOTNY, O. O treste
a vizenstva. Praha : Academie, 1969; alebo obdobne SAMAL, P. a kol. 7 restny zdakonnik:
komentar. s. 1078 — 1079).*.
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24. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v Uistave a ani dohovore neexistuje
zarucené pravo na vyhovenie Ziadosti odsudené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu na slobodu. Postidenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie
je vecou sudcovskej tuvahy. Priestor na zasah ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti
sa otvara v takych pripadoch, ked’ by vyklad ¢i zavery vSeobecnych sudov boli prejavom
zjavného faktického i logického excesu, v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo
zo zasad spravodlivého procesu a predstavovalo tak prejav ich svojvole.

24.1 Aj zjudikatiry NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky vyplyva,
ze na podmiene¢né prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody odsideny nema
automaticky narok. K podmiene¢nému prepusteniu odsideného méze sud pristipit
len vtedy, ak vykonané dokazovanie vedie k spolahlivému zaveru, Ze u odsudeného
boli splnené zakonom stanovené podmienky, a to formdlneho, ako aj materidlneho
charakteru. Formalnou podmienkou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody je vykonanie zdkonom stanovenej casti ulozeného trestu. Materidlnymi
podmienkami je potrebné rozumiet’ v prvom rade preukdzanie polepSenia odstideného
a v druhom rade preukdzanie skuto¢nosti, Ze je mozné od odsudené¢ho dévodne ocakavat’,

ze v buducnosti povedie riadny zivot (4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

25. Vychodisko pravneho posudenia stazovatelom podanej Ustavne] staznosti
spoCiva v zhodnoteni uvah krajského sudu, ktoré ho viedli k splneniu ¢€i nesplneniu
materialnych podmienok podmieniujucich jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie prvej materialnej podmienky spociva v zhodnoteni plnenia
si jeho povinnosti pocas doby vykonu trestu odnatia slobody, v postideni ktorej sa krajsky
sud, ako aj staZovatel' zhodli. K rozporu doSlo medzi staZovatelom a krajskym sudom
v posudeni moznosti vedenia riadneho Zivota v ¢ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Zo zaverov vyplyvajicich znalezu Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 2201/2016 z 3. januara 2017 a predovietkym z néalezu sp. zn. I1. US 482/2019
z 28. novembra 2019 vyplyva, ze ako rozporné s imperativom ochrany zakladnych prav
a slobdd boli zhodnotené zavery spocivajiuce len v pauSdlnom odkaze na pocet predosSlych
odsudeni stazovatela pre trestni ¢innost, teda zavery vSeobecnych sudov zakladajice

ich avahu o nesplneni predpokladu riadneho vedenia Zivota odsideného v Case
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po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody len odkazom na predoslu trestni minulost’
stazovatel'a bez zhodnotenia d’alSich relevantnych skuto¢nosti, a to navySe za absencie
exaktne legislativne vymedzenych kritérii urcujucich vyklad druhej materiadlnej podmienky
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody.

25.1 V pripade stazovatela to tak nebolo, kedZe krajsky sud sa zameral
na zhodnotenie nielen poctu predchadzajucich odsudeni staZovatela pre trestnii ¢innost’,
ale tieto hodnotil v spojeni so zhodnotenim programu zaobchddzania spracovaného
ustavom, v ktorom staZovatel' trest odiatia slobody vykondva a z ktorého vyplyva
len Ciastone splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie z dovodu len ciastocne
kritického postoja staZovatela k poruSovaniu spoloCenskych noriem, skusenosti
s navykovymi latkami, v désledku ¢oho bola jeho resocializatna prognoza vyhodnotena
ako menej priazniva, a identifikovaného stredného rizika socidlneho zlyhania. Pri takomto
stave resocializacnej prognozy sa zaver krajského sudu javi ako opodstatneny, zakonny
a v konecnom dosledku aj ustavne konformny. Inymi slovami, podl'a ndzoru krajského sudu
u stazovatela nie je Uplne naplneny realny predpoklad, Ze v budicnosti povedie riadny
zivot, ato nielen s odkazom na to, Ze uz ulozené podmienecné a nepodmienecné tresty
odiatia slobody na neho nemali poZzadovany vychovny vplyv a nevzal si z nich Ziadne
ponaucenie, ale zaroven u staZovatela nad’alej pretrvdva CcCiastocne kriticky postoj
k porusovaniu spolo¢enskych noriem a jeho resocializacnd prognéza bola vyhodnotena
ako menej priaznivd. MozZno teda uzavriet, Ze staZovatel nepreukazal oddvodnenost
nim podanej ziadosti v ¢asti splnenia druhej materidlnej podmienky, splnenie
ktorej potom prikazuje vSeobecnym stdom pozitivne rozhodnutie o navrhu podla § 66
Trestného zakona.

25.2 Podporne aj zavery Ustavného sudu Ceskej republiky vyjadrené v naleze
sp.zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 poukazuju v sihrne na to, Ze nariadenie
podmienecného prepustenia bez ohl'adu na to, o akého odsudeného ide, je namieste vtedy,
ak uz k jeho naprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu nie je jeho pobyt vo vykone trestu
nevyhnutny, pricom vo vztahu k vSetkym relevantnym okolnostiam mozno predpokladat’,
7e¢ odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. Ulohou sudu rozhodujiceho
o podmienecnom prepusteni je zaobstarat si dostatok aktudlnych skutkovych podkladov

pre svoje rozhodnutie a postdenie toho, ¢i a pripadne do akej miery doteraj§i vykon trestu
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splnil u odsudeného svoj predpokladany ucel — iked usudok sidu v tomto ohl'ade bude
vzhl'adom na povahu veci vzdy ohrozeny istym stupiiom rizika nespravnosti. Pokial’ ide
o prognozu vedenia riadneho Zivota v budlcnosti, je potrebné mat na pamiti,
Ze tato progndza sa vztahuje na buducnost, t. j. dobu po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu, a jej nedostatok teda nemozno vyvodzovat’ vylu¢ne na zaklade minulého spravania
odstidené¢ho (nim spachanej trestnej Cinnosti), 1ked aj toto, samozrejme, zohrava
svoju Glohu. Dal$imi relevantnymi skutoénostami si/maji byt aj samotna osobnost
pachatel’a, moznost’ jeho napravy, zhodnotenie socialnych pomerov, v ktorych sa pachatel
ocitne po prepusteni z vykonu trestu a napokon aj moznost podrobenia sa pachatela
opatreniam po¢as plynutia skusobnej doby (k tomu pozri SAMAL, P. a kol. Trestny
zdkonnik: komentar. s. 1085 — 1086.).

25.3 Nie zanedbatelnou sa napokon javi aj notorieta, ktoru explicitne zhodnotil
Ustavny sid Ceskej republiky vbode 39 nalezu sp. zn. IL. US 482/2019
z 28. novembra 2019 a podla ktorej ,,... §tdt by mal v stlade s odporti¢anim Vyboru
ministrov Rady Eurépy Rec (2003) 22 o podmieneCnom prepusteni zaviest’ systém
analyzujici a predpovedajuci rizikd konkrétnych odstidenych, ktory by sudcovia mohli
pouzivat ako objektivnu pomocku pri urovani predpovede vedenia riadneho Zivota
(pozri bod 37 prilohy odportcania). V sucasnosti sudcom nezostava, nez €init' predpoved’
o tom, ¢i bude odstideny znovu péchat’ trestni Cinnost’ alebo nie, iba na zdklade svojej
profesionalnej a Zzivotnej skusenosti, ¢o aj napriek snahe sudcov moze viest k dojmu,
ze ich rozhodovanie je skor subjektivneho nez objektivneho razu. Ak zakon uklada
predpovedat’ riziko pachania trestnej cinnosti, bolo by namieste, aby subjektivne
rozhodnutie sudu bolo podporené objektivne odborne spracovanymi predpovedami.
Vzhladom na to, Ze Stat nevytvoril taky nastroj ponukajuci spolahliva predpoved
pre zhodnotenie trestnej budicnosti odsudené¢ho, dnes krozhodovaniu dochadza
len na zdklade obmedzenych tdajov, ktoré maji sudcovia k dispozicii.*.

25.4 V zavere ustavny sud eSte dopifia, Ze staZovatelom poukazovany nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 2204/2017 z 12. februara 2019 riesil otazku
priznania sa odsudeného k trestnému Cinu a vplyv tejto otazky v jej pozitivnom vyjadreni
na moznost’ vyhovenia jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody tak, ako to vyplyva z bodu 30 tohto nélezu: ,,Pre rozhodnutie teraz posudzovanej
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veci je tak relevantnd odpoved’ na otazku, ¢i je Gstavne konformny taky vyklad ustanovenia
§ 88 ods. 1 trestného zakonnika, pri ktorom sa po odsudenom pozaduje v ramci skiimania,
¢i tento preukdzal polepSenie, jeho priznanie sa k trestnému ¢inu, za ktory bol odsudeny,
pripadne do akej miery je moZné podmienku polepSenia sa podmietiovat’ prejavenim
kritického nahladu na vlastnt trestnu ¢innost a do akej miery je tento kriticky nahlad
viazany na priznanie sa odsudeného.“ Bez ohl'adu na nedostatok interpretanej zaviznosti
dotknutého rozhodnutia pre slovensky sud (avSak pri jeho akceptacii ako inSpira¢ného
zdroja, Comu zodpoveda 1 skorSia Cast’ tohto odovodnenia) v okolnostiach st'aZovatel'ovej
veci bola relevantnd otdzka splnenia predpokladov vedenia riadneho Zivota v budicnosti,
pricom vplyv jeho priznania sa ktrestnému c¢inu nebol priamym predpokladom
pre pozitivne rozhodnutie stdu, len sucastou celkovej mozaiky splnenia formalnych
a (o je pre dotknutii okolnost' rozhodujiice) materidlnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia. V tomto smere je postoj k vlastnej kriminalnej minulosti (s pravnym uhlom
pohl'adu na naostatok uvedenii okolnost’ podl'a stavu prévoplatnych odstdeni) jednym

z nepochybne relevantnych kritérii, ktoré aj bolo pouzité.

26. S ohl'adom na uvedené zavery Ustavny sud tato Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IV.B K poruseniu zakladného prava st’azovatel’a na spravodlivé siidne konanie
podlPa €¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu ¢. k. 3 Tos 35/2020-68
z 29. aprila 2020.

27. Pokial’ ide o aplikaciu st'aZzovatel'om oznaceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny
sud v kratkosti konStatuje, Ze toto ustanovenie dohovoru sa na pripad stazovatela ratione
materiae neaplikuje, ked’ze v konani o ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody sa nerozhoduje o ,tresthom obvineni* a anio ,,ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch* stazovatela v zmysle ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie o neprijatel'nosti
voveci H. A. proti Raktsku zo 7. 5. 1990, staznost’ &. 16266/90). Clanok 6 dohovoru
sa teda zasadne nevztahuje na vykonavacie konanie a na mnohé rozhodnutia v ilom urobené

[napr. podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu,
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zaradenie odsudené¢ho do urcitej kategérie alebo do ur¢itého ustavu, konanie o milosti
atd’. (REPIK, B. Ludské prava v siidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)].
Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sidneho konania spadajuceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy, v désledku ¢oho
absentuje vecna suvislost medzi namietanym poruSenim prava st'azovatela na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

27.1 S ohl'adom na uvedenu pravnu tvahu ustavny sud tuto Cast’ ustavnej st'aznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu,
pricom pri pouzitel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru ako referen¢nej normy by bol zaver rovnaky

ako v Casti III.A.

IV.C K porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 a 4, ¢l. 14 ustavy, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty
uznesenim krajského sidu €. k. 3 Tos 35/2020-68 z 29. aprila 2020.

28. Z ¢l. 13 dohovoru (rovnako aj podla ¢l. 47 charty) vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej alebo sekundarnej) povahy na ucinné
pravne prostriedky ndpravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych
Pudskych prav chranenych dohovorom.

28.1 Ustavny sud odkazuje aj na judikataru ESIP, podl'a ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable
claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (rozsudok ESLP vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia,
zZe sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (rozsudok ESLP vo veci Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy ustavného
sadu sp. zn. IIL. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Stazovatel’ v predmetnom
pripade okrem poruSenia ¢l. 13 dohovoru namietal iba poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory ale neposkytuje ochranu v stazovatelom namietanom konani (teda v konani,
ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie krajského sadu). V suvislosti
so skuto¢nostou, ze stazovatelove namietky tykajlice sa poruSenia zikladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny posudil ustavny sud
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ako zjavne neopodstatnené, nezostalo ziadne pravo, v spojeni s ktorym by mohol st’azovatel’
uspesne namietat’ porusenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutym rozhodnutim krajského stdu
preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatelovho prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

28.2 Vo vztahu k¢l. 47 charty stazovatel nedévodi spojitostou s poruSenim
konkrétnych prav a slobdd zarutenych pravom Unie (éim je vymedzena aplikaéna
posobnost’  tohto ustanovenia). Tato okolnost rovnako postva jeho namietku

do kvalifikacného priestoru zjavnej neopodstatnenosti.

29. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 a 4 a ¢l. 14 Gstavy ustavny sud uvadza,
ze ich aplikacia sa v staznostiach fyzickych osob a pravnickych os6b v zédsade viaze
na poruSenie individudlne urcené¢ho zikladného prava alebo slobody staZzovatela,
a preto poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy bez vztahu
ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo slobode staZovatela je zjavne neopodstatnena
(1. US 34/96, 11. US 85/01, IV. US 66/03, 1. US 167/04, IV. US 281/2012).

29.1 S ohl'adom na okolnosti uvedené v predchadzajicich bodoch ustavny sud
aj tito Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

IV.D K navrhu staZovatePa na ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom.

30. Stazovatel poziadal v tomto konani o jeho ustavnej staznosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sudom.

30.1 Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom, moZno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona
o ustavnom sude).

30.2 Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo
pred ustavnym sudom ziadnym sposobom preukdzané, ustavny sud poukazuje

na skuto¢nost’, Ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka
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na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ked’ze na zéklade uz uvedeného ide u stazovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti.

30.3 Ustavny sud preto ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v tomto konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

31. Podla § 129 zdkona o ustavnom stde ustavny sid modze na ndvrh stazovatela
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého prévoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zéasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

31.1 Ked’ze ustavna st'aznost’ stazovatel’a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal. Naostatok staZzovatelov navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia nedava ani logicky predpoklad moZnosti mu vyhoviet, ked’Ze tento inStitit
podla § 129 zdkona o Gstavnom sude je mozné uplatnit’ len pri rozhodnutiach v§eobecnych
sudov ukladajucich nejaka povinnost” do budlcna, z plnenia ktorej stazovatelovi hrozi
vznik uymy na =zakladnych pradvach asloboddch a ak odloZenie vykonatelnosti
nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Odkladom vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu
by sa pravoplatné zamietnutie stazovatel'om podané¢ho ndvrhu na podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody nijako nezmenilo (ostal by teda nad’alej vo vykone trestu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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